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LEXIQUE 
 
 

Coliformes 
thermotolérants (ou 
coliformes fécaux)1  

Il s’agit d’un sous-groupe des coliformes totaux capables de fermenter le 
lactose à une température de 44,5 °C. Habituellement, ils indiquent une 
contamination d’origine fécale. L’espèce la plus fréquemment associée à 
ce groupe bactérien est Escherichia coli (E. coli). L’eau destinée à la 
consommation humaine doit en être exempte. 

Coliformes totaux2  Les coliformes totaux sont des bactéries qui vivent dans l’intestin des 
animaux, mais aussi dans l’environnement en général, c’est-à-dire dans le 
sol, dans la végétation et dans l’eau. Même s’ils n’occasionnent pas 
directement des problèmes de santé, leur présence peut indiquer que la 
qualité microbienne de l’eau se dégrade. Celle-ci pourrait contenir des virus 
qui proviennent des intestins des humains ou des animaux. Le RQEP 
recommande une quantité maximale de coliformes totaux de 
10 UFC/100 ml. 

Colonies atypiques3  Les colonies atypiques sont des indicateurs de la qualité microbienne de 
l’eau. Même si elles n’occasionnent pas de risque pour la santé, leur 
présence en grande quantité pourrait masquer des bactéries ou des virus 
nuisibles. Le RQEP recommande une quantité maximale de colonies 
atypiques de 200 UFC/100 ml. 

Conductivité spécifique4,5,6  Elle permet de mesurer la capacité de l’eau à conduire un courant 
électrique, donc une mesure indirecte de la teneur de l’eau en ions 
(ex. : calcium Ca2+, magnésium Mg2+, sodium Na+ et chlorure Cl-), 
exprimée en microsiemens par centimètre (µS/cm). Plus l’eau contient des 
ions, plus la conductivité mesurée est élevée. Une conductivité élevée peut 
indiquer une présence accrue de sels dissous, ce qui peut affecter le goût 
de l’eau ou des dépôts dans les tuyauteries, accélérant la corrosion. L’OMS 
classe l’eau potable en quatre catégories selon sa conductivité de classe 1 
(qualité supérieure) <800 µS/cm à classe 4 (qualité médiocre) 
>2250 µS/cm. Ces valeurs servent de lignes directrices pour les autorités 
locales. 

  

 
1  https://www.inspq.qc.ca/eau-potable/coliformes-fecaux  
2  https://www.inspq.qc.ca/eau-potable/coliformes-totaux  
3 https://www.inspq.qc.ca/eau-potable/colonies-atypiques  
4  https://crelaurentides.org/wp-content/uploads/2021/10/fiche_conductivite.pdf  
5  https://publications.gc.ca/collections/collection_2025/sc-hc/H144-137-2025-fra.pdf  
6 https://www.ingeauacademy.com/vos-articles/qualit%C3%A9-de-l-eau-potable-comprendre-les-classes-et-les-

param%C3%A8tres-selon-l-oms  

https://www.inspq.qc.ca/eau-potable/coliformes-fecaux
https://www.inspq.qc.ca/eau-potable/coliformes-totaux
https://www.inspq.qc.ca/eau-potable/colonies-atypiques
https://crelaurentides.org/wp-content/uploads/2021/10/fiche_conductivite.pdf
https://publications.gc.ca/collections/collection_2025/sc-hc/H144-137-2025-fra.pdf
https://www.ingeauacademy.com/vos-articles/qualit%C3%A9-de-l-eau-potable-comprendre-les-classes-et-les-param%C3%A8tres-selon-l-oms
https://www.ingeauacademy.com/vos-articles/qualit%C3%A9-de-l-eau-potable-comprendre-les-classes-et-les-param%C3%A8tres-selon-l-oms
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Entérocoques7   Il s’agit de micro-organismes pathogènes et indicateurs d’une 
contamination d’origine fécale. Ils sont plus résistants que les coliformes à 
des conditions environnementales difficiles (telles que les eaux plus froides 
et pauvres en éléments nutritifs comme les eaux souterraines) et persistent 
plus longtemps dans l’eau. L’eau destinée à la consommation humaine doit 
être exempte d’entérocoque. 

Escherichia coli (E. coli)8   Cette espèce bactérienne se trouve naturellement dans les intestins des 
humains et des animaux. Il s’agit d’un indicateur utile de la contamination 
fécale dans l’eau potable. L’eau destinée à la consommation humaine doit 
en être exempte. 

Giardia lamblia9  Ce parasite peut infecter plusieurs espèces de mammifères, dont l’humain, 
et provoquer la giardiase. Cette maladie peut être transmise par ingestion 
de kystes via de l’eau ou des aliments contaminés et causer des nausées, 
douleurs abdominales, fièvre, diarrhée, perte de poids notamment. Les 
personnes les plus vulnérables sont les enfants et les personnes 
immunodéprimées. 

Oxygène dissous (OD)10  Ce paramètre est exprimé en pourcentage de saturation en oxygène (%) 
et en milligrammes par litre (mg/L). L’oxygène dissous fait référence à la 
quantité d’oxygène présent en solution dans l’eau.  

Période d’étiage11,12  Période où le niveau d’eau des cours d'eau et des nappes souterraines est 
le plus bas (généralement l'été pour les régimes pluviaux). Elle survient en 
été, en raison de l’absence de pluie et des températures élevées, ou en 
hiver, lorsque les précipitations tombent sous forme de neige. 

Période de recharge13,14  La recharge est le processus qui permet le renouvellement de l’eau 
souterraine et correspond à la quantité d’eau qui s’infiltre à travers le sol 
pour rejoindre la nappe. Le printemps et l’automne sont généralement des 
saisons favorables à ce processus. 

pH15 Ce paramètre est important pour mesurer l’acidité (<7) ou l’alcalinité (>7) 
de l’eau, sur une échelle de 0 à 14, 7 étant une valeur neutre. Pour être 
considérée potable, l’eau doit avoir un pH compris entre 6,5 et 8,5. 

 
7  https://www.inspq.qc.ca/eau-potable/enterocoques  
8  https://www.inspq.qc.ca/eau-potable/e-coli  
9  https://www.inspq.qc.ca/eau-potable/giardia-lamblia  
10  https://belsp.uqtr.ca/id/eprint/1313/  
11  https://www.eaufrance.fr/glossaire/etiage  
12  https://www.ouranos.ca/fr/phenomenes-climatiques/etiages-secheresses-contexte  
13  https://chaire-eau.uqam.ca/faq/2-quest-ce-que-la-recharge-de-leau-souterraine/  
14  https://rqes.ca/les-eaux-souterraines/  
15  https://www.ingeauacademy.com/vos-articles/qualit%C3%A9-de-l-eau-potable-comprendre-les-classes-et-les-

param%C3%A8tres-selon-l-oms  

https://www.inspq.qc.ca/eau-potable/enterocoques
https://www.inspq.qc.ca/eau-potable/e-coli
https://www.inspq.qc.ca/eau-potable/giardia-lamblia
https://belsp.uqtr.ca/id/eprint/1313/
https://www.eaufrance.fr/glossaire/etiage
https://www.ouranos.ca/fr/phenomenes-climatiques/etiages-secheresses-contexte
https://chaire-eau.uqam.ca/faq/2-quest-ce-que-la-recharge-de-leau-souterraine/
https://rqes.ca/les-eaux-souterraines/
https://www.ingeauacademy.com/vos-articles/qualit%C3%A9-de-l-eau-potable-comprendre-les-classes-et-les-param%C3%A8tres-selon-l-oms
https://www.ingeauacademy.com/vos-articles/qualit%C3%A9-de-l-eau-potable-comprendre-les-classes-et-les-param%C3%A8tres-selon-l-oms
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Potentiel d'oxydoréduction 
(POR)16 

Ce paramètre est exprimé en millivolts (mV) et peut être soit supérieur ou 
inférieur à zéro. Il indique si une eau a tendance à donner (potentiel 
réducteur, valeur négative) ou à recevoir (potentiel oxydant, valeur positive) 
des électrons, ce qui influence la mobilité et la transformation des éléments 
dissous, dont les métaux. Le POR, qui est notamment influencé par 
l’oxygène dissous et le pH, peut avoir un effet sur la forme et la toxicité de 
certains métaux. 

Source d’eau17 Une source d’eau se définit comme une résurgence d’eau souterraine 
pouvant former un ruisseau et alimenter une rivière ou un lac par 
exemple18. L’eau est potentiellement prélevée et utilisée par la population 
à des fins de consommation ou pour d’autres usages, même si elle ne fait 
pas l’objet d’un suivi régulier et qu’elle n’est pas traitée pour garantir sa 
potabilité. Des aménagements ont pu être mis en place pour faciliter son 
prélèvement.  

 
16  https://datastream.org/fr-ca/guide/le-potentiel-doxydo-reduction-por  
17  Les termes sources d’eau et eau des sources sont privilégiés dans ce document afin de les distinguer de la définition ci-

après de l’Office québécois de la langue française, puisqu’elle ne s’applique pas au contexte des sources échantillonnées. 
https://vitrinelinguistique.oqlf.gouv.qc.ca/fiche-gdt/fiche/8357719/eau-de-source  

 Eau de source = Eau potable puisée directement à une nappe phréatique microbiologiquement saine et protégée contre les 
risques de pollution, qui peut être traitée pour en éliminer les produits chimiques et les bactéries indésirables, et qui contient 
une faible quantité de sels minéraux. 

18  https://depositum.uqat.ca/id/eprint/497/  

https://datastream.org/fr-ca/guide/le-potentiel-doxydo-reduction-por
https://vitrinelinguistique.oqlf.gouv.qc.ca/fiche-gdt/fiche/8357719/eau-de-source
https://depositum.uqat.ca/id/eprint/497/
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1. MISE EN CONTEXTE 

L’apparence de l’eau s’écoulant d’une source d’eau est parfois trompeuse. Ce n’est pas parce que la source 

est située en pleine nature, que l’eau est d’apparence claire, sans odeur ou goût particulier, que sa 

consommation est sans risque pour la santé. En effet, les sources d’eau peuvent être contaminées par des 

bactéries, des virus, des parasites ou des substances chimiques, comme les métaux et métalloïdes ou 

encore les nitrites-nitrates. Il faut savoir que l’eau prélevée à même une source pour être embouteillée et 

commercialisée doit être vérifiée régulièrement. C’est le cas également des réseaux d’eau potable 

municipaux et collectifs. Or, la situation est bien différente pour de nombreuses sources d’eau locales ou en 

milieux naturels, car celles-ci ne sont pas encadrées par la règlementation et ne font pas l’objet d’un suivi 

régulier pour garantir la potabilité de l’eau.  

 

Afin d’obtenir un portrait plus précis de la situation et d’évaluer les risques à la santé, la Direction de santé 

publique (DSPu) du Centre intégré de santé et de services sociaux (CISSS) de l’Abitibi-Témiscamingue a 

développé un projet d’étude exploratoire, en collaboration avec le Groupe de recherche sur l’eau souterraine 

(GRES) de l’Université du Québec en Abitibi-Témiscamingue (UQAT). Ce projet avait pour but d’analyser la 

qualité de l’eau des sources potentiellement utilisées par la population en Abitibi-Témiscamingue et d’obtenir 

un portrait ponctuel de la qualité microbiologique (bactériologique) et chimique. Il incombe de souligner que 

ce portrait ne prétend pas offrir une garantie de la qualité de l’eau à long terme, celle-ci pouvant varier dans 

le temps. Selon les résultats et l’évaluation du risque, des mises en garde pourraient être communiquées 

afin de sensibiliser la population à cette réalité. 

 

Selon Castelli (2012), une source d’eau se définit comme une résurgence d’eau souterraine pouvant former 

un ruisseau et alimenter une rivière ou un lac, par exemple. Dans le cadre de ce projet, cette définition a 

permis de cibler les sources à échantillonner. D’autres caractéristiques ont également été considérées, 

comme les aspects de proximité et d’accessibilité pour la population qui l’utilise en tant que source d’eau 

pour divers usages.  
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2. OBJECTIF DU PROJET 

Comme indiqué précédemment, le principal objectif de ce projet est d’évaluer la qualité de l’eau des sources 

potentiellement utilisées par la population dans la région de l’Abitibi-Témiscamingue. Plusieurs sous-objectifs 

ont été identifiés, soit de :  

▪ Réaliser trois campagnes d’échantillonnage d’analyse de l’eau afin d’obtenir un portrait ponctuel de 

la qualité microbiologique et chimique. 

▪ Documenter la variabilité saisonnière de la qualité de l’eau. 

▪ Documenter l’utilisation de ces sources par la population grâce à la présence d’indications ou 

d’aménagements sur les sites visités ou lors d’échanges avec des citoyens.  

▪ À partir des résultats d’analyse, identifier les enjeux touchant la santé de la population en lien avec 

la consommation de l’eau des sources. 

▪ Formuler des recommandations quant aux bonnes pratiques en lien avec la consommation et l’usage 

de l’eau des sources. 

 

 

3. MÉTHODOLOGIE 

3.1 Choix des paramètres microbiologiques et physicochimiques  

L’analyse des paramètres microbiologiques et physicochimiques permet d’évaluer directement la potabilité 

de l’eau des sources. Les paramètres retenus s’appuient sur les normes de qualité de l’eau potable de 

l’annexe 1 du Règlement sur la qualité de l’eau potable (RQEP).  

 

Les paramètres microbiologiques doivent faire l’objet de suivis réguliers au cours de l’année pour des 

réseaux d’eau potable encadrés par la règlementation. La présence de ces paramètres peut témoigner d’une 

contamination de l’eau, possiblement par l’infiltration d’eau de surface de l’environnement immédiat. L’eau 

potable devrait être exempte de micro-organismes indicateurs d’une contamination d’origine fécale. Ainsi, 

les coliformes thermotolérants (ou coliformes fécaux) et les bactéries Escherichia coli (E. coli) ont été d’office 

inclus dans les paramètres analysés du projet, puisque ce sont des indicateurs de contamination fécale. À 

cela s’ajoutent les coliformes totaux et les colonies atypiques, qui sont des indicateurs de la qualité 

microbienne de l’eau.  

 

Plusieurs paramètres chimiques ont également été analysés. Il s’agit des nitrites-nitrates (NO2-NO3) et de 

24 métaux et métalloïdes, soit : aluminium (Al), antimoine (Sb), argent (Ag), arsenic (As), baryum (Ba), 

béryllium (Be), bismuth (Bi), bore (B), cadmium (Cd), chrome (Cr), cobalt (Co), cuivre (Cu), étain (Sn), 

fer (Fe), manganèse (Mn), mercure (Hg), molybdène (Mo), nickel (Ni), plomb (Pb), potassium (K), sélénium 

(Se), sodium (Na), uranium (U) et zinc (Zn).  

 

Tous les échantillonnages ont été analysés par un laboratoire accrédité selon le Programme d’accréditation 

des laboratoires d’analyse du ministère de l'Environnement, de la Lutte contre les changements climatiques, 

de la Faune et des Parcs (MELCCFP). 
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Les paramètres physicochimiques in situ (pH, température, oxygène dissous, la conductivité spécifique et le 

potentiel d'oxydoréduction) ont également été mesurés sur le terrain à l’aide d’une sonde multiparamètres 

YSI (modèle Professional Plus).  

 

3.2 Choix des sites  

La localisation des sources se base sur les données issues des projets d’acquisition de connaissances sur 

les eaux souterraines (PACES) complétés en Abitibi-Témiscamingue (Cloutier et al., 2016) et sur les travaux 

de maîtrise de Castelli (2012). En partant d’une base de données d’une quarantaine de sources, quelques-

unes ont été écartées, dont deux situées dans le secteur de Matagami, à l’extérieur de la région. Plusieurs 

critères de priorisation ont été considérés, dont : 

▪ la confirmation de la localisation des sources connues dans la région de l’Abitibi-Témiscamingue et 

de leur utilisation par la population avec des partenaires, comme les municipalités; 

▪ la facilité d’accès qui contribue à une plus large utilisation de la source, comme des aménagements 

permettant le remplissage de contenants d’eau pour la consommation courante ou d’indices colligés 

sur le terrain; 

▪ la répartition sur le territoire de l’Abitibi-Témiscamingue afin de couvrir les territoires des cinq 

municipalités régionales de comté (MRC d’Abitibi, MRC d’Abitibi-Ouest, , MRC de Témiscamingue, 

MRC de La Vallée-de-l’Or et la Ville-MRC de Rouyn-Noranda); 

▪ les informations connues quant à la caractérisation des sites, dont leur environnement immédiat 

(ex. : milieu forestier, agricole, rural ou urbain). 

 

Le plan de travail ciblait un échantillonnage saisonnier lors de la période libre de glace (printemps-été-

automne 2024). Au printemps, ce sont 28 sources qui ont été retenues et échantillonnées. Pour les 

campagnes suivantes d’été et d’automne, six de ces sources ont été écartées en raison des enjeux d’accès 

(ex. : isolées en forêt, peu visibles) ou du fait qu’elles ne répondaient pas aux critères d’une potentielle 

utilisation par la population (ex. : source située sur un terrain privé ou qui dessert un usage privé seulement). 

Trois nouvelles sources ont également été ajoutées pour les campagnes d’été et d’automne, à la suite de la 

collecte de nouvelles informations partagées par des citoyens et des municipalités. Une source s’est avérée 

introuvable par l’équipe terrain lors des campagnes d’été et d’automne, alors qu’elle avait été échantillonnée 

au printemps19. 

 

Au total, ce sont 31 sources qui ont été échantillonnées au moins une fois dans le cadre du projet, dont 

21 sources échantillonnées aux trois campagnes (voir la carte dans l’annexe 1). Ce sont ces 21 sources qui 

feront l’objet de l’analyse des résultats et qui seront présentées dans la section 5. 

  

 
19 Cette source était plus facilement localisable au printemps puisque la végétation était encore peu développée et plus basse. 

Pour les campagnes suivantes, la végétation les avait complètement dissimulées.  
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3.3 Caractérisation des sites 

Les équipes ont utilisé des fiches terrain pour recueillir des informations sur l’environnement immédiat, les 

aménagements en place (ex. : pancarte de signalisation ou d’information, cabane) et les indices d’utilisation 

de la source par des citoyens (ex. : tasses, chaises). Pour l’environnement immédiat, les sources 

échantillonnées étaient soit riveraines d’un lac ou d’un cours d’eau, à proximité d’une route ou d’un chemin 

accessible, en milieu forestier ou agricole et à proximité d’un ancien dépôt en tranchées (DET). Aussi, il 

pouvait y avoir présence d’habitations, de chalets ou de camps de chasse à proximité de certaines sources. 

Des photographies illustrant la variété de ces environnements et des indices d’utilisation sont présentées 

dans l’annexe 2. Enfin, lorsque possible, des questions spontanées sur le type et la fréquence d’utilisation 

ont été adressées aux personnes rencontrées sur place. 

 

3.4 Période et fréquence d’échantillonnage 

Trois périodes d’échantillonnage de l’année 2024 ont été visées soit, le printemps, l’été et l’automne. 

L’objectif était de capter différentes périodes du cycle hydrogéologique, à savoir les périodes de recharge de 

l’eau souterraine (automne et printemps) et la période d’étiage (été). Voici quelques hypothèses qui ont été 

considérées : 

▪ une augmentation de la température de l’eau en période d’étiage; 

▪ une augmentation de l’activité bactérienne durant les périodes de recharge et durant la période 

d’étiage; 

▪ une diminution des solides dissous durant les périodes de recharge (effet de dilution) et une 

augmentation de ceux-ci en période d’étiage (effet de concentration). 

 

La campagne printanière s’est déroulée du 21 au 29 mai, la campagne estivale les 19 et 20 août et la 

campagne automnale du 29 au 31 octobre. Indépendamment des distances à parcourir et de la facilité 

d’accès aux différentes sources, en moyenne 4 à 6 sources ont pu être échantillonnées par jour et par équipe.  

 

3.5 Protocole de terrain 

Les méthodes d’échantillonnage, basées sur les normes de prélèvement et de conservation de l’annexe 4 

du RQEP, ont été adaptées aux conditions terrain et à la matrice analysée (eau brute). Pour chaque source 

échantillonnée, le même protocole d’échantillonnage a été suivi, pour relever la localisation, décrire les lieux 

et les conditions météorologiques, et réaliser les croquis, ainsi que les photographies nécessaires. 

 

Les paramètres in situ (pH, température, oxygène dissous, conductance spécifique et potentiel 

d'oxydoréduction) ont été mesurés et colligés aux cinq minutes à l’aide de la sonde multiparamètres YSI 

Professional Plus. Ces mesures ont été répétées trois fois, sauf dans les situations où les paramètres sont 

restés stables après les cinq premières minutes d’attente. Ces informations serviront pour de futurs travaux 

du GRES. 

 

Trois bouteilles fournies par le laboratoire ont été remplies avec l’eau prélevée à même la source. Il y avait 

ainsi une bouteille pour les paramètres microbiologiques, une pour les nitrites-nitrates et une pour les autres 

paramètres chimiques (métaux). Celles-ci ont été expédiées au laboratoire le jour même pour respecter les 
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délais de conservation. Les agents de conservation utilisés étaient le thiosulfate de sodium (Na2S2O3) pour 

les paramètres microbiologiques, l’acide sulfurique (H2SO4) pour les nitrites-nitrates et l’acide nitrique (HNO3) 

pour les métaux. 

 

Enfin, deux autres bouteilles ont été remplies pour les besoins futurs du GRES, qui les conservera dans une 

banque d’échantillons. 

 

3.6 Outils utilisés pour l’analyse des résultats 

Les résultats des paramètres microbiologiques et physicochimiques des certificats d’analyse ont été 

comparés à l’aide de plusieurs outils de référence dont, en premier lieu, les normes indiquées dans 

l’annexe 1 du RQEP. Pour les paramètres qui ne font pas l’objet de norme au Québec, d’autres critères ou 

valeurs guide sanitaires (VGS) ont été privilégiés, tels que les concentrations maximales acceptables (CMA) 

et les objectifs d’ordre esthétique (OE) de Santé Canada (2025a) et les niveaux équivalents en eau potable 

(Drinking Water Equivalent Level, DWEL) de l’Agence de protection de l’environnement des États-Unis (U.S. 

EPA, 2018). L’annexe 3 présente le tableau des normes, critères et VGS utilisés pour l’analyse des résultats. 

 

Pour classer les résultats des paramètres microbiologiques et physicochimiques en fonction de leur risque à 

la santé, l’outil d’aide pour comprendre les résultats d’analyse d’eau développés par le projet Mon eau, mon 

puits, ma santé20 a été utilisé. Cet outil classe les résultats d’analyse obtenus selon cinq niveaux d’alerte 

(voir figure 1). Les paramètres microbiologiques concernés sont les coliformes totaux, les colonies atypiques, 

les entérocoques et E. coli. Les paramètres physicochimiques analysés par l’outil sont l’arsenic, le baryum, 

le manganèse, les nitrites-nitrates, le sodium, le fer et le pH. Pour les résultats de cuivre et de plomb, l’outil 

d’interprétation des résultats d’analyses de l’eau de mon puits21 élaboré par le Centre intégré universitaire 

de santé et de services sociaux (CIUSSS) du Saguenay–Lac-Saint-Jean a été utilisé pour compléter 

l’analyse.  

 

  

 
20  https://moneaumonpuits.ca/outils/  
21  https://puits.santesaglac.gouv.qc.ca/  

https://moneaumonpuits.ca/outils/
https://puits.santesaglac.gouv.qc.ca/
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Figure 1 - Les cinq niveaux d’alerte selon l’outil d’aide pour comprendre les résultats 
d’analyse d’eau 

 
[Source : Mon eau, mon puits, ma santé] 
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4. RISQUES POUR LA SANTÉ  

Les contaminants microbiologiques et chimiques peuvent altérer la qualité de l’eau et occasionner des effets 

à court terme sur la santé ou à plus long terme. Sans être immédiats, les effets causés par les organismes 

pathogènes sont bien souvent des effets pouvant survenir peu de temps après l’ingestion d’une eau 

contaminée (de quelques heures à quelques jours). Pour les métaux, les concentrations retrouvées dans 

l’eau des sources de la région (Cloutier et al., 2013 et 2015) sont généralement insuffisantes pour générer 

des effets à court terme. Toutefois, une consommation régulière et sur une longue durée (bien souvent 

plusieurs années) d’une eau contaminée par les métaux peut augmenter le risque de développer des 

problèmes de santé.  

 

4.1 Paramètres microbiologiques 

La contamination microbiologique peut provenir du ruissellement et de l’infiltration de l’eau de surface vers 

l’eau souterraine (MELCCFP, 2002).  

 

La présence de coliformes thermotolérants (ou coliformes fécaux) indique que des excréments humains 

ou animaux sont entrés en contact avec l’eau de la source. Bien souvent, il s'agit de la bactérie E. coli, qui 

est considérée comme un indicateur plus spécifique de la contamination fécale. En buvant une eau 

contaminée par des matières fécales, il y a un risque de contracter des maladies, comme la gastro-entérite, 

dont les conséquences peuvent être graves, particulièrement pour les enfants, les personnes âgées et celles 

ayant un système immunitaire affaibli (GSE, 2003a). Pour être considérée potable selon le RQEP, l’eau 

devrait être exempte d’E. coli et de coliformes thermotolérants.  

 

Les colonies atypiques et les coliformes totaux sont des indicateurs de la qualité microbienne de l’eau. 

La présence de coliformes totaux ne représente habituellement pas un risque pour la santé humaine (GSE, 

2017). Selon Santé Canada (2020), ils peuvent servir d’indicateurs de la vulnérabilité des eaux souterraines. 

Selon le RQEP, l’eau ne doit pas contenir plus de dix coliformes totaux par 100 ml. Concernant les colonies 

atypiques, même si elles n’occasionnent pas de risque pour la santé, il a déjà été considéré que leur 

présence en grand nombre peut masquer la présence d’E. coli. (GSE, 2017 et 2018). De plus, le MELCCFP 

(2020) mentionne, dans le bilan de mise en œuvre du RQEP, que E. coli pourrait quand même être détecté 

en présence d’un résultat « TNI »22 pour les colonies atypiques. Selon le RQEP, l’eau ne doit pas contenir 

plus de deux cents colonies atypiques par membrane filtrante. 

 

La présence de bactérie E. coli et de coliformes thermotolérants dans l’eau potable, ainsi que certains 

résultats pour les colonies atypiques et les coliformes totaux constituent des situations menant à la 

recommandation d’un avis d’ébullition. 

 

 
22 TNI = Trop nombreux pour les identifier. 
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4.2 Paramètres chimiques 

Plusieurs paramètres chimiques sont présents naturellement dans l’environnement géologique de la région 

de l’Abitibi-Témiscamingue, ainsi que dans l’eau souterraine, comme le manganèse, le fer, l’arsenic et 

l’uranium.  

 

Le manganèse est très abondant dans l’environnement et dans les eaux souterraines de la région. Il s’agit 

d’un élément essentiel à l’humain, car il joue un rôle entre autres dans la formation et le développement des 

tissus, des os, des hormones sexuelles et de la coagulation du sang. Depuis 2024, il existe au Québec une 

norme fixée à 120 µg/L (0,120 mg/L) dans l’eau potable pour protéger des risques potentiels pour la santé. 

Une concentration trop élevée pourrait être néfaste au développement neurologique et comportemental des 

nourrissons et des jeunes enfants (Santé Canada, 2019a). Les bébés alimentés au biberon préparé à l’aide 

de préparations commerciales (poudre) mélangées à de l’eau du robinet sont considérés comme les plus 

vulnérables aux effets du manganèse dans l’eau potable (GSE, 2019). Par ailleurs, de plus en plus d’études 

scientifiques tendent à démontrer que le manganèse présente des effets synergiques avec d’autres métaux. 

Il peut par exemple exacerber les effets neurotoxiques du plomb (GSE, 2019). Le manganèse peut 

également avoir des effets esthétiques indésirables, car il peut colorer l’eau et causer des taches sur la 

lessive. 

 

Comme le manganèse, le fer est lui aussi abondant dans l’environnement. En général, les concentrations 

rencontrées dans l’eau potable ne représentent pas un risque pour la santé. Il n’existe pas de norme au 

Québec pour le fer et Santé Canada n’a pas ajouté de CMA pour cette substance. Toutefois, des 

concentrations élevées de fer dans l’eau peuvent causer des désagréments organoleptiques comme un goût 

métallique, des taches sur la lessive, la vaisselle ou les appareils sanitaires (Santé Canada, 2023). L’objectif 

esthétique (OE) de Santé Canada pour le fer est 100 µg/L (0,100 mg/L). 

 

La présence d’arsenic dans l’eau souterraine est principalement d’origine naturelle et s’observe plus 

localement dans la région dans certains contextes géologiques23. Au Québec, la norme en vigueur est de 

10 µg/L (0,01 mg/L). Même s’il existe une norme dans l’eau potable, l’arsenic est une substance cancérigène 

sans seuil, c’est-à-dire qu’il n’y a pas de niveau d’exposition en dessous duquel le risque de cancer est 

considéré nul. C’est pourquoi les concentrations d’arsenic dans l’eau potable devraient être maintenues aussi 

basses qu’il soit possible d’atteindre24 selon Santé Canada (2025b). Une exposition chronique à l’arsenic est 

associée à l’apparition de différents types de cancer (poumon, vessie, peau) ainsi qu’à de multiples effets 

toxiques non cancérigènes, tels que de l’hypertension, des maladies coronariennes, des troubles 

neurologiques, cognitifs, des effets sur le développement intellectuel, des retards de croissance, des 

maladies de la peau (ex. : hyperpigmentation, kératose), des altérations de la fonction des reins et du foie, 

etc. Les enfants, les nourrissons, les femmes enceintes, et les personnes âgées sont généralement reconnus 

comme étant les groupes les plus vulnérables aux effets de l’arsenic (GSE, 2024). En plus de cet aspect, et 

cela est valable pour l’exposition aux substances toxiques en général, l’état de santé, la durée et la dose 

 
23  Dans le cadre des résultats du PACES, les dépassements de CMA en arsenic s’observent dans plusieurs secteurs, dont ceux 

de Saint‐Mathieu‐d’Harricana, de Malartic et de Cadillac (Cloutier et al., 2013).  
24  ALARA : acronyme anglais de As low as reasonably achievable. 
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d’exposition ainsi que l’exposition à d’autres substances toxiques ciblant les mêmes organes influenceront 

également la survenue ou non d’effets ainsi que leur gravité.  

 

L’uranium est un élément radioactif naturel présent dans certains contextes géologiques et dans l’eau25. La 

norme en vigueur au Québec pour l’uranium est de 20 μg/L (0,02 mg/L). Sa toxicité chimique est plus 

préoccupante que sa radioactivité dans le contexte de l’eau potable (GSE, 2003b). Les reins sont les organes 

les plus sensibles. Les effets sont généralement mineurs et le processus est réversible, c’est-à-dire que 

lorsque l’on cesse de boire cette eau, les reins sont susceptibles de se rétablir rapidement. Les effets 

cancérogènes associés à des niveaux élevés d’uranium dans l’eau potable demeurent controversés sur le 

plan scientifique. Toutefois, certaines études ont observé une association avec plusieurs types de cancers – 

notamment le lymphome non hodgkinien, le cancer du poumon, colorectal, du sein, des reins et de la prostate 

- ainsi qu’avec le nombre total de cancers (Santé Canada, 2019b). 

 

En résumé, la consommation sur une base régulière de l’eau d’une source présentant des concentrations 

élevées pour des paramètres chimiques, qui dépassent les normes en vigueur ou les VGS, peut augmenter 

le risque de développer des effets à la santé à long terme. Dans les réseaux d’eau potable municipaux ou 

privés, des dépassements de normes pour l’arsenic et l’uranium peuvent conduire à des avis de non-

consommation de l’eau.  

 

 

5. RÉSULTATS ET ANALYSE 

Les sections suivantes résument les résultats obtenus par type de paramètres, microbiologiques ou 

physicochimiques, ainsi que la comparaison avec les indices observés sur le terrain.  

 

Comme indiqué précédemment, seuls les résultats des 21 sources échantillonnées aux trois campagnes ont 

été ciblés plus spécifiquement et sont présentés ci-après, pour permettre une analyse et une comparaison 

équivalente pour l’ensemble des saisons. L’ensemble des résultats des campagnes d’échantillonnage est 

cependant disponible dans l’annexe 4.  

 

5.1 Paramètres microbiologiques 

Conformité des résultats selon les normes du RQEP 

Selon le tableau 1, ce sont 33 % des 21 sources échantillonnées qui étaient non conformes aux normes du 

RQEP pour au moins un des paramètres microbiologiques analysés au printemps, puis 52 % à l’été et 38 % 

à l’automne. Les résultats ont ainsi démontré un pic de non-conformité microbiologique durant la saison 

estivale, où plus de la moitié des sources étaient non conformes.  

 

 
25  Environ 3 % des 500 puits domestiques échantillonnés dans la région entre 2015 et 2025 présentaient des concentrations en 

uranium dépassant la norme du RQEP (CISSSAT, 2025). Dans le cadre du PACES, les dépassements de norme pour 
l’uranium concernaient 0,8 % des sites d’échantillonnage (Cloutier et al., 2013). 
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Tableau 1 - Proportion des résultats conformes et non conformes aux 
normes du RQEP pour les paramètres microbiologiques selon les saisons en 
nombre et en pourcentage (%) 

 

 

 

 

 

Les résultats de l’analyse de conformité des paramètres microbiologiques selon le RQEP sont également 

présentés par source et par saison dans l’annexe 5. 
 

Par ailleurs, il faut noter que pour les 21 sources échantillonnées au printemps, à l’été et à l’automne : 

▪ sept sources (33 %) étaient non conformes pour les trois campagnes;  

▪ cinq sources (24 %) étaient non conformes pour une seule campagne (quatre durant l’été et une à 

l’automne); 

▪ neuf sources (43 %) étaient conformes pour les trois campagnes. 
 

Une analyse par paramètre microbiologique et par saison est présentée dans la figure 2. Les résultats 

indiquent que les coliformes totaux représentent les non-conformités les plus fréquemment observées. En 

effet, ceux-ci se retrouvent dans toutes les situations de dépassements des normes microbiologiques du 

RQEP qui ont été présentées dans le tableau 1. Selon la figure 2, les non-conformités des coliformes totaux 

et des colonies atypiques ont connu un pic durant la campagne d’été (avec respectivement 52 % et 43 %) et 

un niveau équivalent au printemps et à l’automne. Durant le printemps et l’été, près du quart des sources 

(24 %) étaient contaminées par la bactérie E. coli, dont les quatre mêmes sources aux deux campagnes. 

Pour les coliformes thermotolérants, le pic des dépassements a eu lieu au printemps avec 29 % de non-

conformité. La proportion des dépassements pour E. coli et les coliformes thermotolérant a été plus faible en 

automne (14 %). 
 

Figure 2 - Proportion des échantillons non conformes par saison en 
2024 et par paramètres microbiologiques en pourcentage (%) 
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Pour en savoir plus sur le pic de non-conformité estivale, les combinaisons des paramètres microbiologiques 

non conformes et leur occurrence ont été analysées dans la figure 3. Ainsi, la combinaison la plus fréquente 

était la présence simultanée de coliformes totaux, de colonies atypiques, de coliformes thermotolérants et 

de bactérie E. coli (CT+CA+CTT+EC). Cette combinaison a concerné 24 % des sources échantillonnées. 

Ensuite, la combinaison des coliformes totaux et colonies atypiques (CT+CA) et celle des coliformes totaux 

seuls ont été observées respectivement pour 19 % et 10 % des sources en été. 

 

Figure 3 - Répartition des combinaisons des paramètres microbiologiques conformes 
et non conformes selon le RQEP pour l’été 2024 (%). CT pour coliformes totaux, CA 
pour colonies atypiques, CTT pour coliformes thermotolérants et EC pour E. coli 

 
 

Analyse des résultats selon les niveaux d’alerte 

Au-delà de la non-conformité selon le RQEP, les résultats des sources ont été classés en fonction du risque 

pour la santé selon les cinq niveaux d’alerte de l’outil d’aide pour comprendre les résultats d’analyse d’eau.  

 

La figure 5 présente cette classification dont voici les principaux constats :  

▪ Le niveau d’alerte 5, soit le plus élevé (Risque à la santé pour tous), a été plus fréquent lors de la 

campagne d’été (43 %). Il a concerné 29 % des sources échantillonnées au printemps et 24 % à 

l’automne. Ce niveau d’alerte est établi lorsqu’il y a présence d’au moins une bactérie E. coli (ou 

d’un coliforme thermotolérant), ainsi que lorsque la valeur du résultat de coliformes totaux est 

supérieure à 80 UFC/100 ml ou trop nombreux pour être identifiés (TNI)26. 

▪ Le niveau d’alerte 4 (Risque à la santé pour les personnes plus vulnérables) n’a pas été observé 

pour les résultats des trois campagnes. 

 
26  À noter que l’outil a été mis à jour à l’automne 2025 et que le niveau d’alerte 4 a été ajouté. Ce niveau correspond à un risque 

à la santé pour les personnes les plus vulnérables. Cette situation peut affecter en particulier des personnes plus vulnérables 
telles que les jeunes enfants, les personnes âgées, les personnes immunosupprimées ou celles souffrant de maladies 
chroniques pouvant affecter leur système digestif. Ainsi, une partie des résultats présentés ici aurait pu être classée dans le 
niveau d’alerte 4 au lieu du 5. 

CT (10 %)

CT + CA (19 %)

CT + CA + CTT + EC (24 %)

Résultats conformes (48 %)
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▪ Le niveau d’alerte 3 (Attention!) a été plus fréquent à l’automne (14 %) qu’à l’été (10 %) ou au 

printemps (5 %). Ce niveau s’obtient lorsqu’une valeur de résultat est supérieure à 10 UFC/100 ml 

pour les coliformes totaux et/ou supérieure à 200 UFC/100 ml pour les colonies atypiques. 

▪ Le niveau d’alerte 2 (À surveiller!) a été plus fréquent lors de la campagne de printemps (38 %) qu’à 

l’été ou à l’automne (respectivement 19 % et 14 %). Ce niveau s’obtient pour une valeur de résultat 

comprise est entre 1 et 10 UFC/100 ml pour les coliformes totaux. 

▪ Le niveau d’alerte 1 (Conforme) a concerné 29 % des sources au printemps et à l’été, puis près de 

la moitié (48 %) des sources à l’automne. Il s’obtient lorsque la valeur du résultat est inférieure ou 

égale à 200 UFC/100 ml pour les colonies atypiques ou inférieure à 1 UFC/100 ml pour les coliformes 

totaux, les coliformes thermotolérants et la bactérie E. coli. 

 

Les résultats de la classification par niveau d’alerte des paramètres microbiologiques sont également 

présentés par source et par saison dans l’annexe 5. 

 

Figure 4 - Occurrence des niveaux d'alerte 1 à 5 pour les paramètres microbiologiques selon les 
saisons en 2024 (%) 

 
 

La concentration des bactéries dans l’eau varie durant l’année. Il est donc important de surveiller ces 

paramètres régulièrement afin d’éviter les risques d’infection bactériologique, causés par exemple par E. coli. 

Soulignons que dans le bilan des éclosions de maladie d’origine hydriques (Dubé et al., 202227), le mois 

d’août est identifié comme étant celui avec le plus grand nombre de déclarations d’éclosions impliquant de 

l’eau de consommation. Ainsi, le mois d’août représenterait un moment clé pour l’analyse des paramètres 

microbiologiques de l’eau des sources, en plus du printemps et de l’automne, qui sont les périodes de 

recharge.  

 
27  Ce bilan concernait plusieurs types d’approvisionnement, dont les puits individuels, les réseaux d’aqueducs (privés et 

municipaux), l’eau embouteillée et d’autres sources (voir la figure 3 de ce bilan qui comparait les données de 2017-2018 avec 
celles de 2005-2016). Il portait sur tout type d’éclosion de maladie d’origine hydrique et concernait plusieurs infectieux dont 
E. coli, Campylobacter sp., Cryptosporidium sp. ou Giardia sp.  
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5.2 Paramètres chimiques 

Comme indiqué précédemment, l’étude s’est intéressée à plusieurs paramètres chimiques, soit les nitrites-

nitrates et 24 métaux et métalloïdes28.  

 

Conformité des résultats selon le RQEP 

Il est important de rappeler ici que, parmi les paramètres chimiques analysés dans le cadre de ce projet, 

seule la moitié d’entre eux relève des normes du RQEP. Pour l’autre moitié, lorsque disponibles dans les 

documents de référence consultés, des VGS provenant d’autres juridictions ou organismes ont été utilisées 

à titre comparatif. L’analyse de conformité s’est donc intéressée plus spécifiquement aux nitrites-nitrates et 

aux douze métaux et métalloïdes normés selon le RQEP29, qui sont présentés dans le tableau 2. Les résultats 

indiquent que 14 % des sources échantillonnées présentaient une non-conformité chimique au printemps et 

à l’été comparativement à 19 % à l’automne.  

 

Tableau 2 - Répartition des résultats conformes et non conformes aux normes du 
RQEP pour les paramètres chimiques selon les saisons en nombre et en 
pourcentage (%) 

Conformité selon le RQEP Printemps 2024 Été 2024 Automne 2024 

Conforme 18 (86 %) 18 (86 %) 17 (81 %) 

Non conforme 3 (14 %) 3 (14 %) 4 (19 %) 

 

Les résultats de l’analyse de conformité des paramètres chimiques selon le RQEP sont également présentés 

par source et par saison dans l’annexe 6 (voir également l’annexe 4 pour les résultats bruts). La non-

conformité pour le manganèse concerne les trois mêmes sources échantillonnées (14 %) et ce, pour les trois 

campagnes. Une source qui ne présentait aucun dépassement chimique aux campagnes de printemps et 

d’été a connu un léger dépassement de norme pour le plomb30.  

 

Analyse des résultats selon les niveaux d’alerte 

Les résultats des sources ont également été classés en fonction du risque pour la santé selon les cinq 

niveaux d’alerte de l’outil d’aide de Mon eau, mon puits, ma santé (figure 5) et sont présentés ci-dessous :  

▪ Le niveau d’alerte 4 (Risque à la santé pour les personnes plus vulnérables) a concerné au total 

quatre sources (19 %) au printemps et trois sources aux autres campagnes (14 %). Ces sources ont 

 
28  Vingt-quatre métaux et métalloïdes : aluminium (Al), antimoine (Sb), argent (Ag), arsenic (As), baryum (Ba), béryllium (Be), 

bismuth (Bi), bore (B), cadmium (Cd), chrome (Cr), cobalt (Co), cuivre (Cu), étain (Sn), fer (Fe), manganèse (Mn), mercure 
(Hg), molybdène (Mo), nickel (Ni), plomb (Pb), potassium (K), sélénium (Se), sodium (Na), uranium (U) et zinc (Zn). 

29  Douze métaux et métalloïdes : antimoine (Sb), arsenic (As), baryum (Ba), bore (B), cadmium (Cd), chrome (Cr), cuivre (Cu), 
manganèse (Mn), mercure (Hg), plomb (Pb), sélénium (Se) et uranium (U). 

30  La contamination par le plomb s’observe généralement dans des contextes de stagnation de l’eau dans une conduite contenant 
ce métal (Santé Canada, 2017), ce qui n’est à priori pas le cas d’une source d’eau dont le débit coule en continu. Une 
contamination ponctuelle d’origine anthropique pourrait en être à l’origine (Martel et al., 2021), par exemple la présence d’une 
décharge à déchets ou la pratique de chasse avec des munitions au plomb (Santé Canada, 2017) à proximité de la source. À 
noter que la campagne d’échantillonnage d’automne a eu lieu peu de temps après la période de chasse à l’arme à feu. 
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été classées dans ce niveau en raison des concentrations en manganèse supérieures à 

0,120 mg/L31 (pour les trois mêmes sources aux trois campagnes) et/ou des concentrations en 

sodium supérieures à 20 mg/L32 (pour deux sources uniquement durant la campagne de printemps). 

Les valeurs des résultats de sodium étaient toutes inférieures à l’objectif esthétique de Santé Canada 

de 200 mg/L.  

▪ Une source a été classée dans le niveau d’alerte 3 (Attention!) en raison des concentrations en fer 

et en manganèse qui dépassaient les valeurs de qualité esthétique (0,3 mg/L33 pour le fer et de 0,02 

mg/L pour le manganèse) lors de la campagne de printemps.  

▪ Une autre source a été classée dans le niveau 2 (À surveiller!) avec une concentration en fer 

comprise entre 0,15 et 0,3 mg/L au printemps.  

▪ Enfin, le nombre de sources classées dans le niveau 1 (conforme) a oscillé entre 71 % et 86 % selon 

les campagnes. 

▪ Pour le cas de la source qui a connu un léger dépassement de la norme pour le plomb lors de la 

campagne d’automne, l’outil de la DSPu du Saguenay-lac-Saint-Jean a été privilégié, puisque celui 

de Mon eau, mon puits, ma santé ne considère pas le plomb dans les analyses. Cette source a été 

classée dans le niveau d’alerte le plus élevé (Risque à la santé pour tous). 

 
Figure 5 - Occurrence des niveaux d'alerte 1 à 5 selon les paramètres physicochimiques et les 
saisons en 2024 (%) 

 
 

Les résultats par niveau d’alerte des paramètres chimiques sont présentés par source et par saison à 

l’annexe 6. 

 

 
31  Il s’agit de la nouvelle norme relative au manganèse adoptée le 21 juin 2024. 

https://www.environnement.gouv.qc.ca/eau/potable/manganese/index.htm 
32  L’eau dépasse la valeur recommandée pour sa consommation par les personnes devant suivre un régime faible en sodium 

(sel) prescrit par leur médecin. Pour ces personnes, la valeur devrait être inférieure à 20 mg/L. Il s’agit ici d’une valeur indiquée 
dans l’outil d’aide de Mon eau, mon puits, ma santé et non d’une norme selon le RQEP ou Santé Canada. 

33  À noter que la valeur d’objectif esthétique (OE) de l’eau de Santé Canada pour le fer était de 0,3 mg/L avant 2024, puis de 
0,1 mg/L par la suite. L’outil de Mon eau mon puits ma santé utilise donc l’ancien OE. 
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5.3 Paramètres physicochimiques in situ 

Le pH fait partie des paramètres qui ont été mesurés in situ et il est normé dans le RQEP. La majorité des 

sources échantillonnées ont un pH qui se situe entre 6,5 et 8,5 et sont donc conformes selon le RQEP 

(Tableau 3). Au printemps, deux sites sur 21 ont enregistré des valeurs de pH inférieures à 6,5 (acide), alors 

que trois autres sites ont présenté des valeurs supérieures à 8,5 (basique). Les valeurs du pH ont varié 

durant l’été, ce qui explique la différence entre le nombre de sites conformes (de 16 à 18) et non conformes 

(de 5 à 3) entre le printemps et les autres saisons. 

 

Tableau 3 - Répartition des résultats conformes et non conformes aux normes du 
RQEP pour le pH selon les saisons en nombre et en pourcentage (%) 

Conformité selon le RQEP Printemps 2024 Été 2024 Automne 2024 

Conforme 16 (76 %) 18 (86 %) 18 (86 %) 

Non conforme 5 (24 %) 3 (14 %) 3 (14 %) 

 

Les autres paramètres mesurés in situ tels que la température, la conductivité et le potentiel d’oxydoréduction 

ne sont pas inclus à l’annexe 1 du RQEP. Toutefois, l’équipe du GRES en a fait l’analyse (annexe 7) et voici 

les principaux constats : 

▪ la température moyenne de l’eau des sources a légèrement augmenté entre le printemps, l’été et 

l’automne; 

▪ la conductivité spécifique est restée généralement stable entre les trois saisons; 

▪ le potentiel d’oxydoréduction a généralement augmenté entre le printemps et l’été, puis il a diminué 

entre l’été et l’automne. 

 

5.4 Identification de certaines conditions de vulnérabilité des sources 

Généralement, les eaux souterraines sont considérées comme étant moins vulnérables au risque de 

contamination par des microorganismes que les eaux de surface (MELCCFP, 2002). Dans le guide de 

conception des installations de production d’eau potable, le MELCCFP propose une gradation de ce risque 

selon les différentes sources d’eau (voir la figure 2). 

 

Figure 6 - Sources d’eau en fonction de leur potentiel de contamination microbio logique 

 
[Source : Guide de conception des installations de production d’eau potable, volume 1, chapitre 6, figure 6-1] 

 



Rapport de projet – Analyse de la qualité de l’eau des sources échantillonnées Page 26 sur 48 
en Abitibi-Témiscamingue 

L’annexe 2 présente une sélection de photographies des sources échantillonnées pour montrer la variété de 

types d’aménagements et d’indices d’utilisation par la population. 

 

Les sources d’eau, qui ont été échantillonnées dans le cadre des campagnes d’échantillonnage en 2024, 

pourraient être considérées comme étant vulnérables à la contamination microbiologique en raison de 

certaines conditions, comme :  

▪ la mauvaise construction ou l’aménagement rudimentaire des installations de prélèvement 

(ex. : couvercle est inapproprié ou inexistant, réservoirs d’eau stagnante, tubage inapproprié); 

▪ la détérioration du captage qui permet à l’eau de s’infiltrer dans ce dernier, en l’absence de 

surveillance et d’entretien;  

▪ les eaux de surface fortement contaminées se trouvant à proximité du captage; 

▪ le captage peu profond.  

 

Ces conditions ne permettent pas d’assurer une protection adéquate de l’eau prélevée. Toutefois, certaines 

de ces conditions étaient inconnues lors des observations faites sur le terrain (ex. : profondeur du captage, 

proximité d’eau de surface contaminée). Santé Canada (2019c) identifie également d’autres facteurs ayant 

un effet sur la probabilité de contamination virale dans les eaux souterraines, tels que la profondeur de la 

nappe phréatique, le pH de l’eau, les matériaux qui constituent l’aquifère, les précipitations, les matières 

organiques dissoutes, la survie des virus (température et durée du trajet de l’eau souterraine) ou l’épaisseur 

des dépôts meubles.  

 

L’annexe 2 présente une sélection de photographies des sources échantillonnées pour montrer la variété de 

types d’aménagements et d’indices d’utilisation par la population. 

 

 

6. PRINCIPAUX CONSTATS, RECOMMANDATIONS ET PERSPECTIVES 

6.1 Principaux constats 

Les échantillons d’eau prélevés dans le cadre de cette étude fournissent un portrait à un instant donné et ne 

permettent pas de garantir la qualité de l’eau à long terme, d’autant plus que la plupart des sources ne sont 

jamais ou rarement échantillonnées, et que la surveillance de leur qualité n’est pas encadrée par la 

règlementation.  

 

L’analyse des résultats a permis de confirmer que l’eau des sources est vulnérable à la contamination 

microbiologique, et que dans bien des cas, sa consommation peut représenter un risque pour la santé. Les 

résultats ont montré une variation saisonnière, avec un pic de non-conformité microbiologique durant la 

campagne d’été (mois d’août), où plus de la moitié des sources dépassaient les normes du RQEP. Plus 

spécifiquement, durant le printemps et l’été, près du quart des sources étaient contaminées par la bactérie 

E. coli. 
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Concernant les paramètres chimiques, des concentrations dépassant l’objectif d'ordre esthétique pour le fer 

et le manganèse ont été observées. Cela confirme les données de l’étude de Castelli (2012), où des 

dépassements des objectifs esthétiques pour ces deux paramètres ont été notés. Comme le souligne l’étude 

réalisée par Cloutier et al. (2007), l’eau souterraine est influencée par les contextes géologiques notamment 

pour des paramètres comme le fer et le manganèse. Cette étude mentionne que la chimie de l’eau peut être 

significativement différente d’un esker à l’autre et que la qualité peut varier dans un même esker. De plus, 

trois sources présentaient des concentrations en manganèse supérieures à la norme selon le RQEP. 

 

Toutes les sources échantillonnées respectaient les normes du RQEP pour l'arsenic et l'uranium, des 

contaminants préoccupants pour la santé. Cependant, des études antérieures réalisées dans le cadre des 

PACES de l'Abitibi-Témiscamingue (Cloutier et al., 2013 et 2015) et du projet d’analyse volontaire des puits 

domestiques (CISSSAT, 2025) ont révélé plusieurs cas de contamination de l'eau souterraine pour ces deux 

contaminants34, ainsi que pour d’autres contaminants (plomb, nitrites-nitrates, fluorures, antimoine, baryum 

et sélénium). Ces risques de contamination ne doivent pas être totalement écartés, sachant qu’il existe bien 

d’autres sources d’eau dans la région en plus de celles échantillonnées dans le cadre de cette étude. 

 
6.2 Recommandations 

Recommandations générales 

Considérant la vulnérabilité de l’eau des sources en milieux naturels à la contamination bactériologique, la 

DSPu recommande d’éviter ce type d’approvisionnement pour la consommation d'eau et d’opter pour un 

choix plus sécuritaire. 

 

Si la consommation de l’eau d’une source est vraiment nécessaire, comme en cas de situation d’éloignement 

et de risque de déshydratation, il est recommandé de faire bouillir l’eau au moins une minute avant de la 

boire ou de l’utiliser pour la préparation des repas et des breuvages. Cela permet au moins d’éliminer les 

bactéries et autres pathogènes. Si l’ébullition est impossible, il est alors recommandé d’utiliser une méthode 

de filtration (ex. : filtre portatif certifié aux normes NSF/ANSI), combinée à une méthode de désinfection. 

 
Recommandations spécifiques 

Pour certaines municipalités ou groupes de citoyens (ex. : associations de riverains) qui ont aménagé une 

source, les mesures suivantes pourraient être envisagées : 

▪ installer une pancarte d’information du type Consommation à vos risques, la qualité de l’eau n’est 

pas vérifiée (annexe 8). Cette pancarte doit être facilement visible de potentiels utilisateurs de la 

source comme les riverains d’un lac ou d’une rivière, les amateurs de plein air (ex. : randonneurs, 

cueilleurs, motoneigistes, utilisateurs de quads, chasseurs, pêcheurs), les travailleurs en milieu 

 
34  À titre informatif, dans le cadre d’un projet régional visant à inciter les propriétaires de puits domestiques à faire analyser leur 

eau (CISSSAT, 2025), sur un échantillon de 500 résultats prélevé entre 2015 et 2025, une proportion élevée, soit le quart 
(26 %), excédait la norme du RQEP pour le manganèse, presque 7 % pour l’arsenic et près de 3 % pour l’uranium. Dans le 
cadre du projet PACES (Cloutier et al. 2013), sur 309 sites d’échantillonnage (puits privés, puits et piézomètres municipaux), 
ces taux étaient respectivement de 4,5 % de dépassement de la norme de l’arsenic et de près de 1 % pour celle de l’uranium. 
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forestier et isolé, les communautés autochtones. Il s’agit d’un moyen efficace, à condition que 

l’affichage reste en place ; 

▪ protéger adéquatement l’environnement autour des sources d’eau et éliminer toute forme de 

contamination (ex. : dépotoirs sauvages, déversements en tout genre); 

▪ surveiller et entretenir les aménagements de prélèvements d’eau; 

▪ laver adéquatement les bidons et autres contenants pour le transport de l’eau prélevée, de manière 

à éviter que ces derniers ne contaminent l’eau. Également, il est important de stocker ces contenants 

à l’abri du soleil et dans un endroit frais, cela, afin de réduire la multiplication des bactéries.  

 

6.3 Perspectives 

Autres contaminants à considérer 

Pour donner suite aux résultats de ce projet exploratoire et pour aller plus loin dans l’acquisition de 

connaissances sur la qualité de l’eau des sources situées en milieux naturels, il pourrait être intéressant 

d’inclure les virus entériques et d’autres indicateurs de contamination fécale comme les entérocoques ou les 

coliphages, ainsi que certains parasites comme Giardia sp (dont Giardia lamblia) et Cryptosporidium sp. Cela 

serait d’autant plus pertinent à évaluer dans le cas d’infection d’origine hydrique où une personne aurait 

consommé de l’eau provenant d’une source. 

▪ Concernant les entérocoques, des études reconnaissent leur rôle à titre d’indicateur de 

contamination fécale dans les aquifères (OMS, 2000). Aussi, selon Santé Canada (2020) les 

entérocoques survivraient mieux et seraient transportés plus loin qu’E. coli et les coliformes 

thermotolérants dans certains milieux comme les eaux souterraines. Leur persistance étant plus 

longue dans l’environnement, les entérocoques peuvent être détectés là où E. coli n’a pas été 

détecté. Dans les réseaux de distribution provenant partiellement ou totalement d’une source 

souterraine non désinfectée et vulnérable, ce paramètre microbiologique est surveillé 

mensuellement, ainsi que lors de détection de contamination d’origine fécale. Selon l’annexe 1 du 

RQEP, l’aquifère devrait être exempt d’entérocoques.  

▪ À l’instar des entérocoques, les virus coliphages F-spécifiques sont également surveillés 

mensuellement dans certains réseaux de distribution jugés vulnérables (ex. : eaux brutes 

souterraines) selon le RQEP (art. 13). Ces virus s'attaquent essentiellement aux bactéries E. coli. Ils 

sont donc utilisés comme indicateurs pour révéler la présence de virus entériques dans l'eau et de 

contamination d’origine fécale. Ils complètent et améliorent la surveillance de la qualité de l’eau, tout 

en permettant une détection plus précise des risques virologiques. En effet, l'absence d'E. coli ne 

témoigne pas nécessairement de l'absence de virus entériques (Santé Canada, 2019c). 

▪ Concernant Giardia sp et Cryptosporidium sp, l’apport d’eau de surface vers les nappes d’eau 

souterraine peut favoriser l’introduction de ces parasites (Locas, 2007). Ces derniers peuvent être 

directement impliqués lors d’éclosion de maladie d’origine hydrique menant à des enquêtes de santé 

publique. Il s’avère justifié d’informer la population sur leur existence pour une meilleure 

sensibilisation face aux risques encourus.  
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Pour les paramètres chimiques, il serait intéressant d’ajouter certains de ces contaminants : 

▪ Les chlorures (Cl) constitueraient un bon indicateur de la vulnérabilité d’une source d’eau 

souterraine. En l’absence de sources significatives de chlorures dans l’environnement géologique 

de l’Abitibi-Témiscamingue, une concentration de Cl plus élevée que le bruit de fond indiquerait la 

présence d’une contamination au niveau de la recharge de la nappe phréatique (ex. : sels de 

déglaçage). 

▪ Les hydrocarbures, pour les sources situées à proximité d’axes routiers, de chemins forestiers, 

d’anciens dépôts en tranchée ou de dépotoirs sauvages.  

▪ Les contaminants émergents tels que les composés organiques fluorés, dont les substances 

perfluoroalkyliques et polyfluoroalkyliques (SPFA ou PFAS). La ville de Val-d’Or a réalisé une 

démarche d’acquisition de connaissances à ce sujet depuis 202135. 

▪ Les herbicides associés à un usage agricole (ex. : grandes cultures et bleuetières) comme 

l’hexazinone et ses métabolites, ainsi que l’atrazine et ses métabolites pour les sources situées en 

milieu agricole.  

 

Pistes à explorer 

Parmi les pistes à explorer et les potentielles études, il pourrait être intéressant de recueillir des informations 

plus précises sur le portrait de la consommation d’eau des sources par la population, que ce soit en matière 

de fréquence, de quantité et d’usages. Même si occasionnelle, une consommation d’eau contaminée par des 

bactéries ou des parasites peut être suffisante pour infecter la personne qui la consomme. Pour cela, il 

faudrait cibler des secteurs en particulier sur le territoire ou des groupes d’individus susceptibles d’être plus 

vulnérables, qui par exemple n’ont pas accès à de l’eau potable en tout temps (ex. : résidents ou travailleurs 

en milieux isolés, amateurs de plein air comme les randonneurs, les chasseurs, les pêcheurs ou les 

conducteurs de véhicules hors route). 

 

S’il était question de réaliser d’autres campagnes d’analyse dans le futur, il serait souhaitable de capter le 

moment où les niveaux d’eau souterraine atteignent leur maximum, typique de la période de recharge de la 

nappe phréatique. Cette période concerne plusieurs moments dans l’année, bien souvent résumés au 

printemps et à l’automne. Pour le printemps, cette période se caractérise comme le moment de dégel et des 

premières intempéries. À ce moment, les sols sont gorgés d’eau, ce qui entraine plus de ruissellement en 

surface et également, des infiltrations dans le sous-sol36, avec un risque d’inondation. En effet, une source 

d’eau située près d’un cours d’eau contaminé, qui est sujet aux débordements et aux inondations, pourrait 

être plus vulnérable à la contamination37. Cela pourrait également survenir à l’automne, lors de pluies 

abondantes et fréquentes. La date dépendra de chaque cas de figure annuel et un suivi plus serré adapté 

serait alors nécessaire. L’expertise et l’implication du GRES seraient un atout.  

 

  

 
35  https://ville.valdor.qc.ca/eau  
36  https://rqes.ca/les-eaux-souterraines/  
37 https://www.ouranos.ca/fr/projets-publications/evaluation-spatiale-du-risque-de-consommation-deau-potable-contaminee-en-

periode-dinondation 

https://ville.valdor.qc.ca/eau
https://rqes.ca/les-eaux-souterraines/
https://www.ouranos.ca/fr/projets-publications/evaluation-spatiale-du-risque-de-consommation-deau-potable-contaminee-en-periode-dinondation
https://www.ouranos.ca/fr/projets-publications/evaluation-spatiale-du-risque-de-consommation-deau-potable-contaminee-en-periode-dinondation
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Une autre suggestion serait d’envisager une campagne hivernale afin de vérifier certains constats. 

Habituellement, il y a moins d’avis d’ébullition des réseaux d’aqueducs privés ou publics en hiver. Cette 

campagne permettrait de vérifier si la contamination d’origine microbiologique est plus active entre le 

printemps, l’été (pic) et l’automne et si elle est moins active durant l’hiver, en plus de comparer la différence 

de débit.  

 

 

7. CONCLUSION 

Ce projet réalisé en collaboration avec l’équipe du GRES a permis d’améliorer les connaissances quant à la 

qualité microbiologique et physico-chimique de l’eau des sources de l’Abitibi-Témiscamingue tout en suivant 

son évolution à travers trois saisons. Les résultats des contaminations microbiologiques et physicochimiques 

ont été analysés et présentés. Parmi les constats, la contamination microbiologique évolue selon les saisons 

et les périodes de recharge et d’étiage de l’eau souterraine, avec un pic de contamination en été. Les 

paramètres chimiques sont relativement stables au cours des saisons, malgré quelques variations 

observées, notamment le sodium au printemps après la période de dégel. 

 

Puisque plusieurs de ces sources sont connues et utilisées par la population pour l’eau de consommation et 

que leur qualité n’est généralement pas surveillée, cette exposition représente un risque d’infection hydrique. 

Plusieurs contaminants passent totalement inaperçus dans un verre d’eau, et comme ils ne rendent pas 

malade instantanément, il est difficile de faire le lien entre l’origine de la cause et l’effet observé. Considérant 

la vulnérabilité de l’eau des sources à la contamination microbiologique et le risque d’infection hydrique, la 

DSPu recommande d’éviter ce type d’approvisionnement pour la consommation d'eau.  

 

En terminant, cette étude a également permis d’apporter des pistes d’analyse et de réflexion pour en 

apprendre davantage sur la qualité de l’eau des sources en milieux naturels, ainsi que d’envisager des suites 

possibles afin de mieux évaluer les risques pour la santé. 
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ANNEXE 1 - Carte des sources échantillonnées38 au moins une fois durant les trois 

campagnes 

 

Carte réalisée par le GRES   

 
38  Les sources visitées au moins une fois se situent sur les territoires des municipalités suivantes : Amos, Authier, Barraute (2), 

Béarn, Belleterre, Dupuy, Fugèreville, Gallichan, Guyenne, La Motte, Landrienne, Latulipe-et-Gaboury, Launay, Laverlochère-
Angliers, Rouyn-Noranda (5), Saint-Edouard-de-Fabre, Sainte-Germaine-Boulé, Saint-Mathieu-d'Harricana (2 points se 
superposent), Trécesson (3), Val-d’Or (2) et Val-Saint-Gilles. 
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ANNEXE 2 - Photographies d’une sélection des sources échantillonnées présentant une 

variété de types d’aménagements et d’indices d’utilisation par la population  

  
Source d’Arnfield Source de Val-Saint-Gilles avec réservoir d’eau et 

passerelle d’accès 

 

  
Source de Launay avec passerelle d’accès 

 

Source de Saint-Mathieu-d'Harricana 
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Source de Destor avec grillage, tasse et pichet 

 

Source d’Alembert avec plateforme d’accès 

 

  
Source d’Angliers avec pancarte de signalisation et 
plateforme d’accès 

 

Source de Fugèreville avec cabanon, chaises et pancartes 
d’information et historique 
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Source de Gallichan avec abris tempo Source d’Authier avec passerelle d’accès 

  
Source de Vaudray-Joannès avec réservoir d’eau, 

pancarte de mise en garde et tasses 
Source de Sainte-Germaine-Boulé avec grillage et 

pancarte de signalisation 
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ANNEXE 3 - Tableau des paramètres analysés et des normes, critères ou VGS 

Paramètre Limite de 
détection 
minimale 

Norme, 
critère ou 
VGS 

Unité de mesure Référence 

Coliformes totaux (CT) 0 10 UFC/100 ml RQEP 

Colonies atypiques (CA) 0 200 CA/membrane 

filtrante 

RQEP 

Coliformes thermotolérants (CTT) 0 0 UFC/100 ml RQEP 

Escherichia coli (E. coli) 0 0 UFC/100 ml RQEP 

Température à la réception 
 

12 °C RQEP 

pH  6,5 à 8,5  RQEP 

Aluminium (Al) 0,010 2,9 mg/L Santé Can. CMA39 

Antimoine (Sb)40 0,001 0,006 mg/L RQEP 

Argent (Ag)38 0,0002 0,2 mg/L U.S. EPA DWEL41 

Arsenic (As) 0,001 0,010 mg/L RQEP 

Baryum (Ba) 0,001 1,0 mg/L RQEP 

Béryllium (Be) 38 0,0005 0,07 mg/L U.S. EPA DWEL 

Bismuth (Bi)38 0,001 - mg/L - 

Bore (B)38 0,040 5,0 mg/L RQEP 

Cadmium (Cd)38 0,0005 0,005 mg/L RQEP 

Chrome (Cr) 0,001 0,050 mg/L RQEP 

Cobalt (Co) 0,0005 - mg/L - 

Cuivre (Cu) 0,001 1,0 mg/L RQEP 

Étain (Sn) 38 0,005 - mg/L - 

Fer (Fe) 0,070 0,1 mg/L Santé Can. OE42 

Manganèse (Mn) 0,001 0,120 mg/L RQEP 

Mercure (Hg)38 0,0001 0,001 mg/L RQEP 

Molybdène (Mo) 0,001 0,2 mg/L U.S. EPA DWEL 

Nickel (Ni) 0,001 0,7 mg/L U.S. EPA DWEL 

Nitrites – Nitrates (NO2-NO3) 0,1 10 mg/L RQEP 

Plomb (Pb) 0,001 0,010 mg/L RQEP 

Potassium (K) 0,100 - mg/L - 

Sélénium (Se)38 0,001 0,01 mg/L RQEP 

Sodium (Na)30 0,200 200 mg/L Santé Can. OE 

Uranium (U) 0,0005 0,020 mg/L RQEP 

Zinc (Zn)30 0,003 5,0 mg/L Santé Can. OE 
 

 

 

 

 

 

 

 
39 CMA = concentration maximale acceptable. 
40 Tous les résultats sont en dessous de la limite de détection pour Sb, Ag, Be, Bi, B, Cd, Sn, Hg et Se. 
41 DWEL = Drinking Water Equivalent Level (U.S. EPA, 2018).  
42 OE = Objectif esthétique. Il faut noter que l’OE de Santé Canada pour le fer était de 0,3 mg/L avant 2024 et que l’outil  

Mon eau, mon puits, ma santé utilise cet OE et non le nouvel OE de 0,1 mg/L. 
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ANNEXE 4 - Tableaux des résultats bruts des 31 sources échantillonnées  

 

A) Tableau des résultats bruts de la campagne du printemps 2024 

B) Tableau des résultats bruts de la campagne de l’été 2024 

C) Tableau des résultats bruts de la campagne de l’automne 2024 
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A) Tableaux des résultats bruts de la campagne du printemps 2024 

 

 
  

Identifiant Municipalité Date ech.

CT  

(UFC/ 

100ml)

CA 

(UFC/ 

100ml)

CTT 

(UFC/ 

100ml)

EC 

(UFC/ 

100ml)

TEMP 

(°C)

NO2- 

NO3 

(mg/L)

Al 

(mg/L)

Sb 

(mg/L)

Ag 

(mg/L)

As 

(mg/L)

Ba 

(mg/L)

Be 

(mg/L)

Bi 

(mg/L)

B 

(mg/L)

Cd 

(mg/L)

Cr 

(mg/L)

Co 

(mg/L)

Cu 

(mg/L)

Sn 

(mg/L)

Fe 

(mg/L)

Mn 

(mg/L)

Hg 

(mg/L)

Mo 

(mg/L)

Ni 

(mg/L)

Pb 

(mg/L)

K 

(mg/L)

Se 

(mg/L)

Na 

(mg/L)

U 

(mg/L)

Zn 

(mg/L)

2ABTE20064 Béarn 2024-05-29 0 0 0 0 5,6 0,67 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,051 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 0,002 <0,001 <0,001 3,46 <0,001 9,07 0,0017 <0,003

2ABTE20111 Saint-Edouard-de-Fabre 2024-05-29 0 0 0 0 5,3 0,12 <0,010 <0,001 <0,0002 0,001 0,176 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,218 0,316 <0,0001 0,001 <0,001 <0,001 4,19 <0,001 7,23 0,0007 <0,003

2ABTE20128 Dupuy 2024-05-23 2000 780 3 3 7,7 0,22 0,129 <0,001 <0,0002 <0,001 0,010 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,121 0,013 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 1,21 <0,001 2,48 <0,0005 0,006

abte3465 Amos 2024-05-21 15 47 1 0 6,9 0,05 <0,010 <0,001 <0,0002 0,001 0,006 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 0,001 <0,005 0,035 0,017 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 1,00 <0,001 3,04 <0,0005 <0,003

abte3466 Trécesson 2024-05-22 25 0 0 0 5,8 0,15 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,011 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,974 <0,001 2,33 <0,0005 <0,003

abte3467 Landrienne 2024-05-21 10 34 0 0 6,9 0,19 <0,010 <0,001 <0,0002 0,001 0,003 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,807 <0,001 2,45 <0,0005 <0,003

abte3474 Launay 2024-05-23 <100 6300 <2 <2 7,7 0,25 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,017 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 1,74 <0,001 12,1 <0,0005 <0,003

abte3475 Authier 2024-05-23 <2 <2 <2 <2 7,7 0,13 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,005 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,834 <0,001 2,96 <0,0005 <0,003

abte3478 Barraute 2024-05-21 ND >200 0 0 6,9 0,25 0,012 <0,001 <0,0002 <0,001 0,003 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 0,002 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,626 <0,001 2,53 <0,0005 <0,003

abte3479 Barraute 2024-05-21 0 0 0 0 6,9 0,14 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,001 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,624 <0,001 2,25 <0,0005 <0,003

abte3480 Barraute 2024-05-21 ND >200 ND ND 6,9 0,22 0,109 <0,001 <0,0002 <0,001 0,005 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,084 0,003 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,785 <0,001 1,93 <0,0005 <0,003

abte3482 Val-d'Or 2024-05-28 4 100 <2 <2 9,9 1,61 0,013 <0,001 <0,0002 <0,001 0,007 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 0,001 <0,0005 0,002 <0,005 0,035 0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 3,17 <0,001 21,7 <0,0005 <0,003

abte3485 Mont-Brun 2024-05-28 <2 52 <2 <2 9,9 0,21 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,003 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 1,06 <0,001 2,74 <0,0005 <0,003

abte3491 La Motte 2024-05-22 ND >200 0 0 5,8 0,11 0,022 <0,001 <0,0002 <0,001 0,003 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 0,005 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,624 <0,001 2,23 <0,0005 <0,003

abte3492 Saint-Mathieu-d'Harricana 2024-05-22 0 0 0 0 5,8 0,13 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,003 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,682 <0,001 2,15 <0,0005 <0,003

abte3492b Saint-Mathieu-d'Harricana 2024-05-22 0 0 0 0 5,8 0,05 0,013 <0,001 <0,0002 <0,001 0,002 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 0,012 <0,005 0,082 0,003 <0,0001 <0,001 <0,001 0,003 0,713 <0,001 2,41 <0,0005 0,071

abte3502 McWatters 2024-05-28 <2 2 <2 <2 9,9 0,26 0,031 <0,001 <0,0002 <0,001 0,003 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 0,002 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 1,06 <0,001 2,06 <0,0005 <0,003

BEAU Trécesson 2024-05-28 <2 <2 <2 <2 9,9 0,25 0,056 <0,001 <0,0002 <0,001 0,007 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,114 0,018 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,501 <0,001 4,45 <0,0005 <0,003

CHIC Guyenne 2024-05-22 0 0 0 0 5,8 0,10 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,033 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,655 0,221 <0,0001 0,001 <0,001 <0,001 3,01 <0,001 10,5 <0,0005 <0,003

dsp0001 Arntfield 2024-05-28 4 <2 <2 <2 8,1 0,16 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,006 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 0,001 <0,001 <0,001 0,887 <0,001 2,88 <0,0005 <0,003

dsp0002 Destor 2024-05-28 <2 130 <2 <2 8,1 0,19 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,541 <0,001 3,75 <0,0005 <0,003

dsp0003 D'Alembert 2024-05-28 <2 <2 <2 <2 8,1 0,11 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,022 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,166 0,222 <0,0001 0,005 <0,001 <0,001 0,657 <0,001 23,1 <0,0005 <0,003

dsp0004 Angliers 2024-05-29 48 8 0 0 5,6 0,14 0,068 <0,001 <0,0002 <0,001 0,107 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 0,001 <0,005 0,193 0,014 <0,0001 <0,001 <0,001 0,002 0,903 <0,001 4,01 <0,0005 <0,003

dsp0005 Gallichan 2024-05-23 <2 <2 <2 <2 7,7 0,17 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,023 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 0,001 <0,001 <0,001 2,52 <0,001 5,54 0,0012 <0,003

dsp0006 Sainte-Germaine-Boulé 2024-05-23 <2 <2 <2 <2 7,7 0,05 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,028 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,624 0,163 <0,0001 0,002 <0,001 <0,001 2,34 <0,001 9,60 <0,0005 <0,003

dsp0008 Fugèreville 2024-05-29 0 0 0 0 5,3 0,16 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,033 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,077 0,277 <0,0001 0,005 <0,001 <0,001 4,44 <0,001 19,4 0,0056 <0,003

SANC Trécesson 2024-05-22 ND >200 ND ND 5,8 0,10 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,003 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 0,001 <0,005 0,090 0,017 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,490 <0,001 2,23 <0,0005 0,004

VD Val-d'Or 2024-05-28 1000 4100 98 90 9,9 0,18 0,236 <0,001 <0,0002 <0,001 0,006 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 0,002 0,0007 <0,001 <0,005 0,658 0,089 <0,0001 <0,001 0,002 <0,001 1,25 <0,001 4,85 <0,0005 <0,003
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2ABTE20128 Dupuy 2024-08-19 TNI TNI 15 15 9 0,14 0,030 <0,001 <0,0002 <0,001 0,008 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 0,004 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,930 <0,001 2,79 <0,0005 <0,003

abte3465 Amos 2024-08-20 ND >200 0 0 8,9 0,02 <0,010 <0,001 <0,0002 0,001 0,005 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 0,009 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,842 <0,001 2,65 <0,0005 <0,003

abte3467 Landrienne 2024-08-20 26 0 0 0 8,9 0,11 <0,010 <0,001 <0,0002 0,001 0,002 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,625 <0,001 1,87 <0,0005 <0,003

abte3474 Launay 2024-08-19 TNI TNI 2 2 9 0,19 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,015 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 0,003 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 1,45 <0,001 12,5 <0,0005 <0,003

abte3475 Authier 2024-08-19 7 5 0 0 9 0,02 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,005 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,806 <0,001 3,04 <0,0005 <0,003

abte3479 Barraute 2024-08-20 1 0 0 0 8,9 0,10 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,420 <0,001 1,73 <0,0005 <0,003

abte3480 Barraute 2024-08-20 ND >200 4 4 8,9 0,15 0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,003 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,608 <0,001 1,58 <0,0005 <0,003

abte3482 Val-d'Or 2024-08-20 27 6 0 0 8,9 1,44 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,006 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 2,09 <0,001 18,9 <0,0005 <0,003

abte3485 Mont-Brun 2024-08-20 ND >200 0 0 8,4 0,08 <0,010 <0,001 <0,0002 0,001 0,002 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,783 <0,001 2,75 <0,0005 <0,003

abte3492 Saint-Mathieu-d'Harricana 2024-08-20 ND >200 0 0 8,9 0,08 0,018 <0,001 <0,0002 <0,001 0,002 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 0,002 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,505 <0,001 1,81 <0,0005 <0,003

abte3502 McWatters 2024-08-20 1 0 0 0 8,4 0,12 0,031 <0,001 <0,0002 <0,001 0,003 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 0,002 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 0,001 <0,001 0,804 <0,001 2,08 <0,0005 <0,003

BEAU Trecesson 2024-08-19 0 1 0 0 9 0,05 0,047 <0,001 <0,0002 <0,001 0,005 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,102 0,010 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,360 <0,001 3,91 <0,0005 <0,003

BELLE Belleterre 2024-08-19 15 30 0 0 11,1 0,02 0,019 <0,001 <0,0002 <0,001 0,008 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,664 <0,001 1,15 <0,0005 <0,003

dsp0001 Arntfield 2024-08-19 0 0 0 0 11,1 0,04 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,005 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 0,002 <0,001 <0,001 0,642 <0,001 2,51 <0,0005 <0,003

dsp0002 Destor 2024-08-20 0 0 0 0 6,2 0,05 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,354 <0,001 3,27 <0,0005 <0,003

dsp0003 D'Alembert 2024-08-20 0 0 0 0 6,2 0,02 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,018 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,129 0,185 <0,0001 0,005 <0,001 <0,001 0,468 <0,001 19,5 <0,0005 <0,003

dsp0004 Angliers 2024-08-19 TNI TNI TNI TNI 11,1 0,02 0,046 <0,001 <0,0002 <0,001 0,094 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 0,005 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,576 <0,001 2,34 <0,0005 <0,003

dsp0005 Gallichan 2024-08-19 0 0 0 0 9 0,09 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,023 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 0,001 0,001 <0,001 2,17 <0,001 5,86 0,0008 <0,003

dsp0006 Sainte-Germaine-Boulé 2024-08-19 7 0 0 0 9 0,02 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,026 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,615 0,165 <0,0001 0,003 <0,001 <0,001 1,87 <0,001 9,83 <0,0005 <0,003

dsp0008 Fugèreville 2024-08-19 0 0 0 0 11,1 0,02 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,026 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 0,233 <0,0001 0,005 <0,001 <0,001 3,10 <0,001 16,3 0,0040 <0,003

LATU Latulipe-et-Gaboury 2024-08-19 21 4 1 1 11,1 0,05 0,012 <0,001 <0,0002 <0,001 0,062 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 1,22 <0,001 5,05 <0,0005 <0,003

SANC Trécesson 2024-08-19 TNI TNI 5 2 9 0,02 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,002 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 0,007 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,323 <0,001 1,59 <0,0005 0,003

VAL Val-Saint-Gilles 2024-08-19 0 7 0 0 9 0,18 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,008 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,982 <0,001 40,3 <0,0005 <0,003

VD Val-d'Or 2024-08-20 ND >200 0 0 8,9 0,07 0,049 <0,001 <0,0002 <0,001 0,004 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 0,002 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 0,001 <0,0001 <0,001 0,002 <0,001 1,12 <0,001 6,04 <0,0005 0,003
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2ABTE20128 Dupuy 2024-10-30 >80 >200 2 2 10,00 0,20 0,079 <0,001 <0,0002 <0,001 0,011 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,076 0,007 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 1,10 <0,001 3,08 <0,0005 <0,003

abte3465 Amos 2024-10-30 63 >200 1 1 10,00 0,13 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,006 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 0,011 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,793 <0,001 2,65 <0,0005 <0,003

abte3467 Landrienne 2024-10-29 9 0 0 0 8,90 0,05 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,002 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 0,002 <0,001 0,608 <0,001 1,83 <0,0005 <0,003

abte3474 Launay 2024-10-30 >80 >200 0 0 10,00 0,36 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,020 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 0,003 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 1,63 <0,001 14,1 <0,0005 <0,003

abte3475 Authier 2024-10-30 4 2 0 0 10,00 0,17 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,006 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,890 <0,001 3,39 <0,0005 <0,003

abte3479 Barraute 2024-10-29 0 0 0 0 8,90 0,05 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,418 <0,001 1,66 <0,0005 <0,003

abte3480 Barraute 2024-10-29 44 110 0 0 8,90 0,05 0,030 <0,001 <0,0002 0,001 0,002 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 0,006 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,647 <0,001 1,64 <0,0005 <0,003

abte3482 Val-d'Or 2024-10-29 1 4 0 0 8,90 1,47 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,006 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 2,05 <0,001 18,8 <0,0005 <0,003

abte3485 Mont-Brun 2024-10-29 0 6 0 0 7,50 0,05 <0,010 <0,001 <0,0002 0,001 0,002 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,846 <0,001 2,60 <0,0005 <0,003

abte3492 Saint-Mathieu-d'Harricana 2024-10-30 0 0 0 0 10,00 0,19 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,003 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,493 <0,001 1,86 <0,0005 <0,003

abte3502 McWatters 2024-10-29 0 0 0 0 7,50 0,05 0,023 <0,001 <0,0002 <0,001 0,004 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 0,002 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,850 <0,001 2,12 <0,0005 <0,003

BEAU Trecesson 2024-10-30 0 0 0 0 10,00 0,17 0,044 <0,001 <0,0002 <0,001 0,006 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,076 0,010 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,349 <0,001 4,33 <0,0005 <0,003

BELLE Belleterre 2024-10-31 18 >200 0 0 6,80 0,17 0,021 <0,001 <0,0002 <0,001 0,013 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,645 <0,001 1,08 <0,0005 <0,003

dsp0001 Arntfield 2024-10-29 0 0 0 0 7,50 0,05 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,006 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 0,001 <0,001 <0,001 0,675 <0,001 2,53 <0,0005 <0,003

dsp0002 Destor 2024-10-29 0 0 0 0 7,50 0,05 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,416 <0,001 3,29 <0,0005 <0,003

dsp0003 D'Alembert 2024-10-29 0 0 0 0 7,50 0,05 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,021 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,132 0,177 <0,0001 0,005 <0,001 <0,001 0,531 <0,001 20,0 <0,0005 <0,003

dsp0004 Angliers 2024-10-31 TNI TNI 0 0 6,80 0,15 0,193 <0,001 <0,0002 <0,001 0,117 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 0,005 <0,005 0,355 0,012 <0,0001 <0,001 <0,001 0,013 1,23 <0,001 4,17 <0,0005 0,004

dsp0005 Gallichan 2024-10-30 0 0 0 0 10,00 0,19 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,029 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 0,002 0,001 <0,001 2,38 <0,001 6,64 0,0008 <0,003

dsp0006 Sainte-Germaine-Boulé 2024-10-30 18 0 0 0 10,00 0,10 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,034 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,643 0,168 <0,0001 0,003 <0,001 <0,001 2,03 <0,001 11,1 <0,0005 <0,003

dsp0008 Fugèreville 2024-10-31 0 0 0 0 6,80 0,13 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,041 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 0,239 <0,0001 0,005 <0,001 <0,001 2,87 <0,001 15,7 0,0051 0,004

LATU Latulipe-et-Gaboury 2024-10-31 33 >200 0 0 6,80 0,17 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,073 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 1,14 <0,001 5,31 <0,0005 <0,003

SANC Trécesson 2024-10-30 38 >200 2 2 10,00 0,15 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,003 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 0,010 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 0,320 <0,001 1,80 <0,0005 <0,003

VAL Val-Saint-Gilles 2024-10-30 2 11 0 0 10,00 0,23 <0,010 <0,001 <0,0002 <0,001 0,010 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 <0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 <0,001 <0,001 1,10 <0,001 37,8 <0,0005 <0,003

VD Val-d'Or 2024-10-29 25 17 0 0 8,90 0,05 0,014 <0,001 <0,0002 <0,001 0,004 <0,0005 <0,001 <0,040 <0,0005 0,001 <0,0005 <0,001 <0,005 0,035 <0,001 <0,0001 <0,001 0,001 <0,001 1,22 <0,001 6,86 <0,0005 <0,003
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ANNEXE 5 - Tableau des résultats combinés des paramètres microbiologiques pour les trois 

campagnes d’échantillonnage selon les niveaux d’alerte de l’outil Mon eau, mon puits, ma 
santé et selon la conformité aux normes du RQEP 

Identifiant Municipalité 
Printemps 

2024 

Été 

2024 

Automne 

2024 

Printemps 

2024 

Été 

2024 

Automne 

2024 

2ABTE20128 Dupuy 5 5 5 NC NC NC 

abte3465 Amos 5 5 5 NC NC NC 

abte3474 Launay 5 5 5 NC NC NC 

abte3480 Barraute 5 5 3 NC NC NC 

SANC Trécesson 5 5 5 NC NC NC 

VD Val-d'Or 5 5 3 NC NC NC 

dsp0004 Angliers 3 5 5 NC NC NC 

abte3485 Mont-Brun 2 5 1 C NC C 

abte3492 St-Mathieu-d'Harricana 1 5 1 C NC C 

abte3467 Landrienne 2 3 2 C NC C 

abte3482 Val-d'Or 2 3 2 C NC C 

dsp0006 Ste-Germaine-Boulé 2 2 3 C C NC 

abte3475 Authier 2 2 2 C C C 

abte3502 McWatters 2 2 1 C C C 

abte3479 Barraute 1 2 1 C C C 

dsp0001 Arntfield 2 1 1 C C C 

dsp0002 Destor 2 1 1 C C C 

BEAU Trécesson 1 1 1 C C C 

dsp0003 D'Alembert 1 1 1 C C C 

dsp0005 Gallichan 1 1 1 C C C 

dsp0008 Fugèreville 1 1 1 C C C 
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ANNEXE 6 - Tableau des résultats combinés des paramètres physicochimiques des 
trois campagnes selon les niveaux d’alerte de l’outil Mon eau, mon puits, ma santé et 
selon la conformité aux normes du RQEP 

Identifiant Municipalité 
Printemps 

2024 

Été 

2024 

Automne 

2024 

Printemps 

2024 

Été 

2024 

Automne 

2024 

dsp0003 D'Alembert 4 4 4 NC NC NC 

dsp0006 Ste-Germaine-Boulé 4 4 4 NC NC NC 

dsp0008 Fugèreville 4 4 4 NC NC NC 

dsp0004 Angliers 2 1 5 C C NC 

abte3482 Val-d'Or 4 1 1 C C C 

VD Val-d'Or 3 1 1 C C C 

2ABTE20128 Dupuy 1 1 1 C C C 

abte3465 Amos 1 1 1 C C C 

abte3467 Landrienne 1 1 1 C C C 

abte3474 Launay 1 1 1 C C C 

abte3475 Authier 1 1 1 C C C 

abte3479 Barraute 1 1 1 C C C 

abte3480 Barraute 1 1 1 C C C 

abte3485 Mont-Brun 1 1 1 C C C 

abte3492 St-Mathieu-d'Harricana 1 1 1 C C C 

abte3502 McWatters 1 1 1 C C C 

BEAU Trécesson 1 1 1 C C C 

dsp0001 Arntfield 1 1 1 C C C 

dsp0002 Destor 1 1 1 C C C 

dsp0005 Gallichan 1 1 1 C C C 

SANC Trécesson 1 1 1 C C C 
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ANNEXE 7- Résultats selon les paramètres in situ et selon les saisons des trois 

campagnes d’échantillonnage 

Température 

 

Conductivité spécifique  

Potentiel d'oxydoréduction 

 

pH 

 
 

Source : GRES 

 

Légende 

 Printemps 2024 

 Été 2024 

 Automne 2024 
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ANNEXE 7 - Résultats selon les paramètres in situ et selon les saisons des trois 

campagnes d’échantillonnage (suite) 

  

  
 

Source : GRES 

 

Légende 

 

 Résultats conformes 

 Résultats non conformes 
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ANNEXE 8 - Photographies illustrant des exemples de pancartes d’information et de 

mise en garde 

  
Pancarte de la source de Vaudray-Joannès 

 

Pancarte de la source de Val-Saint-Gilles 

 
 

 

 

Pancartes de la source d’Authier 



 

 

  

 


